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ملخص 


تسعى هذه الدراسة لإيضاح القرارات التي اتخذها الرئيس نيكولا ساركوزي في فرنسا 
ورئيس الوزراء ديفيد كاميرون في بريطانيا للتدخل في الأزمة الليبية. ولا يمكن لأي من نظريات 
العلاقات الدولية الثلاث - البنائيةء والواقعية الدفاعية» والليرالية - أن تفسر بمفردها قرارات 
التدخحل كالقرارات المتخذة في الحالة الليبية. يفترض النموذج التحليلي ال جديد في الدراسة أن كلاً 
من هذه النظريات تركز على عوامل وآليات تفسر جانباً من عملية صنع القرار» وأن هذه 
العوامل تتفاعل مع سلوك الدولة بطرق معقدة. فقد بدأت بريطانيا وفرنسا في البداية بدراسة 
التدخل؛ لأا شعرتا أن المبدأ الناشئ "مسؤولية الحماية" ينطبق على الحالة الليبية» ولأا اعتقدا 
أن التدفقات اهائلة من اللاأجئين الماربين من العنف كانت تشكل تهديداً لأمن حدودهما. ورأت 
كلا الدولتين أيضاً أنه يمكن للتدخل أن ينجح بتكلفة منخفضة نسبياًء وأ | إن م تتدخلا فلن 
يتم حل المشكلة. وعند تلك المرحلةء انخرطت حكومتا ساركوزي وكاميرون في إجراء ولي 
جعل تدخله) أكثر احتمالا بتعريض علاقاته) الاقتصادية المستقبلية مع نظام القذافي للخطرء 
وجعله يهددهما على الأرجح بهجمات إرهابية في المستقبل. وكان معنى القيام بالإجراء الأولي 
أيضاً أن اهيبة الفرنسية والبريطانية في النهاية كانتا ستتضرران لو لم تتدخل الدولتان لتحقيق حل 
مرض للأزمة. فقد كانت باريس ولندن تنظران إلى الدعم الدولي والإقليمي على أنه مطلب 
مسبق حاسم للتدخل» وقد سعتا إلى ا لحصول عليه» وهو ما تحقق بالفقعل. وأخيراًء استطاعت 
حكومتا ساركوزي وكاميرون التقليل من المخاطر السياسية الداخلية للتدخل؛ لأ تتمتعان 
بالتأييد الشعبي وتأييد أحزاب ال معارضة. 


مقدمة 


كانت قرارات حكومة الرئيس نيكولا ساركوزي في فرنسا وحكومة رئيس الوزراء 
دیفید کامیرون في بريطانياء في مارس 2011ء بالتدخل عنوة في الانتفاضة المسلحة بليبياء غير 
متوقعة نوعأً ما. أولاًء على الرغم من أن عديدين يطرحون - ولاسي) في الولايات المتحدة 
الأمريكية - فكرة أن حلفاء الولايات المتحدة في حلف شال الأطلسي "الناتو" ليسوا 


مستعدين ولا قادرين على استخدام القوة من غير قيادة أمريكية» فقد كانت هذه حالة قادت 
فيها باريس ولندن العملية وتبعتهما واشنطن. ثانياً» كان هناك إجماع في فرنسا وبريطانيا على أن 
حرب العراق عام 2003 تعد بمنزلة كارئثة» ولابد من تفادي مشل هذه المساعي المشابة في 
المستقبل. وعلى الرغم من ذلك» فقد اخحتارت كلا الدولتين في عام 2011 استخدام القوة في 
الشرق الأوسط بهدف تغيير النظام في ليبيا. وكانت هناك أيضاً أسباب محددة تبرر عدم توقع 
أن تقوم حكومتا ساركوزي وكاميرون برد فعل عدائي تجاه الأزمة الليبية. فقد سبق أن أكد 
الرئيس ساركوزي "عدم التدخل" في الشؤون الداخلية للدول الأخرى» وواجه مشكلة 
بسيطة في اعتبار نظاميّ حسني مبارك في مصر وزين العابدين بن علي في تونس من بين 
أصدقائه (146 ,2012 ۲ء iسه).‏ وقد توقع المحللون الذين كتبوا عن حكومة كاميرون أن 
تلزم جانب الحذر نسبياً في ما يتعانق باستخدام القوة لأغراض إنسانية (360 ,2011 .)86٥1‏ 


الشكل (1) 


نموذج متكامل لقرارات التدخل 


الأسهم البيضاء: العوامل الدافعة الأولية التي تدفع الحكومة نحو التدخل. 

الأسهم الرمادية: العوامل المساهمة التى تجعل من الأرجح أن تقوم الحكومة التى تميل إلى التدحل بالتدحل الفعل. 
لجال لعوامل المساهمة التي تجعل من الأرجح أن تقوم الحكومة التي تميل إلى التدحل بالتدخل الفعاٍ 
الأأسهم السوداء: العوامل - في حال تفضيل القوة - الى تزيد من احتالات العوامل الآخرى التي تفضل القوة. 

المربع: العوامل المطلوبة مسبقاً التي يمكن أن تمنع التحرك نحو القوة. 

المعين: نقاط القرار (الأول» هو القرار لإصدار بيان/ التخطيط/ دفع الآخرين للعملء» والثاني» هو القرار باستخدام القوة). 
ملاحظة: يمكن أن تنتهي العملية في أي وقت إن تم التوصل إلى حل مرض (يؤكد العوامل المسببة الأولية): 


تقدم نظريات العلاقات الدولية تفسيراً للقرارات الفرنسية والبريطانية المحيرة؛ 
حيث تركز النظرية البنائية على مبدأ "مسؤولية الحماية" والشرعية الممنوحة من مجلس 
الأمن التابع للأمم المتحدة وفق القرار رقم 1973. أما الواقعية الدفاعية فتركز على التهديد 
المتمثل في تدفقات المهاجرين» والنفط› والإرهاب» والحاجة إلى الدفاع عن الميبة. وأخيراء 
تركز النظرية الليبرالية على الحاجة إلى الحد من المجازفة الانتخابية المترتبة على التدخل 
الإنساني. لكنٌْ هناك مشكلتين في استخدام أي من النظريات الآنفة الذكر لتفسير 
القرارات. أولاًء ليست أي من هذه النظريات مؤهلة لتفسير القرارات بمفردها. وتقدم 
العوامل التي تركز عليها كل واحدة من هذه النظريات عنصراً حرجا في القصة تفتقر إليه 
بقية النظريات. ثانياًء تتفاعل العوامل في كل نظرية مع العوامل في النظريات الأخرى 
وكذلك مع إجراءات الدول بطرق معقدة تقود إلى النتيجة. وتبرهن الحالة الليبية عام 
1 على أن هناك نموذجا يدمح بين العوامل المستقاة من هذه النظريات» محددا كيف 
تتفاعل» وهو الوحيد الذي يعطي تفسيراً مرضياً. 


نموذج متكامل لقرارات التدخل 


تقدم هذه الدراسة نموذجاً نظرياً يفسر التدخل ويمكن تطبيقه في ما بعد الحالة 
الليبية عام 2011. وفي هذا القسم أتناول كل عامل من العوامل» وأناقش كيفية ارتباط كل 
منها بالآخر. ولكل عامل دور في العملية السببية التي تقود الأزمة من بدايتها إلى قرار 
استخدام القوة (انظر الشكل 1). أولاًء توجد عوامل دافعة تجعل التدخل أكشر احتالاً 
وهي العوامل السببية الأوليةء أي تلك الموجودة عند بداية الأزمة (الأسهم البيضاء في 
الشكل 1)» والعوامل المساهمةء وهي التي تبرز في أثناء فترة الأزمة (الأسهم الرمادية). كا 
يتضمن النموذج أيضاً العوامل الأساسية المطلوبة مسبقاً التي يمكن أن تمنع قرار التدخل 
إذا م يكن يسير في الاتجاه الصحيح (مثلة بالمربع).' وهذه العوامل لا تدفع العملية قدماً 
بل تتمتع بالقدرة على وقفها. وأخيرأًء بجدد النموذج بأن الإجراء الأولي من قبل الحكومة 
صاحبة القرار (مغلاً با معين) يعد جزء مهما من السلسلة السبيية» وله آقار ميزة عن 
الحوامل السببية السالفة الذكر. ويفترض النموذج أن هذه العوامل تؤدي دورهافي 
العملية السببية» ولكنه يفترض أيضاً أن كل عامل يؤثر في عوامل سببية أخرى بطرق 


معقدة (مثلة بالأسهم السوداء). فإذا كانت العوامل السببية الأولية والعوامل المساهمة 
تؤدي إلى الإإجراء الأولي - وتستمر في تحبيذ القوة - كا تشير العوامل الأساسية المسبقة إلى 
الاتجاه الصحيح» فسوف تان الدولة القوة في نهاية المطاف (عمثلة بالمعين). 


زز النموذج المتكامل لقرارات التدخل في هذه الدراسة ثلاثة عوامل سببية أولية: 
المعيار الدولي» وتهديد المصلحة الوطنيةء وإقحام الميبة أو السمعة. تدل النظرية البنائية على 
أن المعايير الدولية (أيء الأفكار المشتركة على نطاق واسع حول السلوك المناسب وغير 
المناسب) سيكون ها دور مهم في قرارات التدخل )85-88 ,1996 La .(Finnemore‏ 
منطق المعايير» فيوحي بأن الدول ستتدخل على الأرجح عندما يوجد معيار يوجب 
التدخحل» حيث تحدث انتهاكات جسيمة لحقوق الإإنسان» وعندما تعتقد الدولة أن المعيار 
ينطبق على حالة معينة. ويؤكد معيار مسؤولية الحماية أنه عندما تخفق دولة في حماية 
مواطنيها من الإبادة الجاعية وجرائم الحرب والتطهير العرقي والجرائم ضد الإنسانية 
فيجب أن يتخذ المجتمع المدني إجراءً "حاس] في الوقت المناسب" نيابة عن الشعب 
المتضرر (827-829 ,2011 sصةناا¡W‏ ndمه‏ yصواا٥B).‏ وبالنظر إلى معيار مسؤولية 
ا لحمايةء يدل هذا العامل على آنه من المرجح أن تختار الحكومات التدخل عندما تواجه 
شعباً يتعرض لجرائم ضد الإنسانية وغيرها. 


يدل الأسلوب الواقعي الدفاعي على أن الدافع وراء قرارات الدول التدخل هو 
التهديد المتصور للمصلحتها الوطنية. وتدل النظرية الواقعية - من خلال تطبيقها على 
التدخل - على أنه من المرجح أن تتدخل الدول عندما تمثل الجهة المستهدفة بالتدخل 
المحتمل تهديداً مباشراً أو حتملاً لصلحتها الوطنية (المعرّفة بأنا سلامة الأراضي أو 
المواطنين)» أو اقتصادهاء أو مورد طبيعي ذي آهمية رئيسية أو أمنية ( «0ءل۷ة5 
6 ,2011 وتتصف الخجرة بأهية خاضةء بر ضفها عاملاً سببياً آولياء لأن الأزمات 
الإنسانية غالباً ما ينتج عنها تدفقات هائلة من اللاجشين. أما الواقعية فقوحي بأن 
الدولة التي تدرس التدخل سترى في تجاوز اللاجئين نقاط المراقبة على حدودها يعد 
بمنزلة هديد لسلامة أراضيها.” وكل| ازداد هديد اللاجئين لأمن الحدود» ازدادت 
احتمالات التدخل. وتعتبر اليبة العامل السببي الأولي الثالث» وهها جذور في نظريتَي 
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الواقعية والبنائية. فقد عرف المفكر الواقعي روبرت جلبن اليبة بأنا الاعتراف 
الاجتهاعي بسلطة الدولة (30-33 ,1981 ,«اما6). وتؤكد الواقعية على أن الدول 
تريد أن يعتقد الآ خرون أنها قوية؛ لأن ذلك يمكن أن يكون وشيلة للبقاء و تقيق 
أهداف آخرى. وتعرفنا النظرية البنائية بالدور الذي تؤديه التوقعات الاجتماعية 
والتفاعلات السابقة في تقييات الدول هيبة الآخرين. ويمكن أن تساعدنا الهيبة على 
تفسير قرار التدخل وما له علاقة به من قرارات (1995 K٥4هN).‏ إن التركيز على ايبة 
بوصفها عاملاً سببياً أولياً في قرارات التدخل تقودنا إلى توقع أن تتدخل الدول عندما 
تتأثر هيبتها في إحدى الأزمات. ويحدث هذا بصورة أساسية نتيجة صلات تاريخية 
سابقة بين الدولة المحتمل تدخلها والدولة المستهدفة بالتدخل أو منطقتها. 


عندما تعتقد دولة أن معيار مسؤولية الحاية يتطلب التدخل» وأن مصلححتها 
الوطنية مهددة من الدولة المستهدفة» أو أن هيبتها قد تضررت» فإما تبدأ في أخذ قرار 
التدخل في الاعتبار. ويمكن أن تبداً دولة أخذ التدحل في الاعتبار فقط لأنها تعتقد أن 
معيار مسؤولية الحماية ينطب أو أن هناك فقط تبديداً للمصلحة الوطنية (أو هيبة 
متضررة سابقاً)» ولكنها تميل على الأرجح بصورة خاصة إلى التدخل إن دل عاملان 
أو ثلاثة من هذه العوامل على التدخل. 


وبعد أن تبدأً الدول في دراسة التدخل العسكري» فإن النموذج يشير إلى أا توشك 
أن تقوم على الفور بمواجهة المجموعة الأولى من العوامل الأساسية؛ فهي تنظر في ما إذا 
کان سینجح» وما هي تکافته» وما إذا كانت ستحصل على فوائد التدخل من دون أن تدفع 
ثمناً له. فإذا اعتقد صناع القرار بأن التدخل لن ينجح أو سيكون باهظ التكلفة» أو أن 
بإمكانهم الحصول على الاستفادة دون| عناء من جهود الآخرين» فإن ذلك سيعوق الدافع 
للتدخل. وعلى العكس من ذلك» فإنهم إن اعتقدوا آن التدخل سينجح» وآنه يمكن 
إنجازه بتكلفة منخفضة» وأن الاستفادة من مساعى الآ خرين دون عناء غير ممكنة» فإن 
ا لجاذبية نحو التدخل ستكون أقوى. لابد لصناع القرار من الإيمان أولاً بأن التدخل يحظى 
بفرصة معقولة لتحقيق أهدافهم الأساسية (27-28 ,2003 ۷۹ا Su!‏ 0). ک) جب أن 
يؤمن صناع القرار أيضاً بأن التدخل الفعال سيكون أعلى قيمة مما تسوغه أهدافهم 
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"Suva 2003, 28(‏ ) أيضاً. وأخيراًء فإن التدحل يكون أكثر احت الا عندماتعتقد 
الدول بأنا لا يمكنها استغلال مساعى الآخرين (1965 ١0ءا0).‏ فإذا ما استطاعت 
الدول كسب فوائد التدخل من دون تحمل التكاليف فمن المعقول أن تتوقع أن تفعسل 
ذلك.“ 


إن كانت العوامل السببية الأولية تشير نحو التدخل» وكان صناع القرار يعتقدون أن 
العمل العسكري سينجح على الأرجح بتكلفة منخفضة» وأنهم لا يمكنهم الإفادة من 
مساعي جهات آخرى في هذا الصدد» فسوف يتخذون إجراءً أولياً استجابة للأزمة. 
ويستتبع هذا الإجراء الأولي أمور مثل إدانة انتهاكات الحكومة المستهدفة لحقوق الإنسان» 
والدعوة لتغيير النظام» والتخطيط للقيام بعمل عسكري. وعلى الرغم من أن هذه 
الإجراءات الأولية لا تجعل التدخل حتمياًء فإنها غالباً ما تجعله أكثر ترجيحاً (كىا سيتم 
إيضاحه في ما يلي). 


حين] تبدأً الدول في أنحاء ختلفة من العام بإظهار ردود أفعال على الأزمة الظاهرة 
فإنه يصبح واضحاً إذا ما كان هناك دعم دولي وإقليمي للتدخل. تقول لنا النظرية البنائية 
إن الدول تتم بالطريقة التي ينظر ا المجتمع الدول إلیها (1996 .)۴٣٣٤ ۳٥۲۵‏ فمیشاق 
الأمم المتحدة يؤكد مبدا السيادة ويحظر استخدام القوة إلا دفاعاً عن النفس. ولذلك» فإن 
الدول تسعى للحصول على دعم واسع النطاق قبل الانخراط في التدخل العسكري. 
وتتمثل إحدى الطرق - وإن م تكن الطريقة الوحيدة بأي شكل من الأشكال - في اتضاح 
وجود هذا الدعم» وذلك من خلال القرارات الرسمية للمنظمات الإقليمية والتفويض من 
مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة باستخدام القوة. فإذا غاب الدعم الدولي» قلت 
احتمالات تدخل الدول؛ لأنها تخشى العواقب الاجتاعية. وبا أن الإجاع الدولي مستبعد 
في بداية أي أزمةء ولأن الدول صاحبة القرار غالباً ما تعمل على تكوين إحماع» فإن الدعم 
العالمي والإقليمي الواسع النطاق لا يعتبر عاملاً سببياً أولياً. لكن الدعم الدولي يعتبر 
شرطاً مسبقاً مهم لإبقاء العملية في حالة تقدم للأمام» ولاتخاذ قرار غهائي بالتدخل. 


للإجراء الأول للدولة (مثل إدانة اتتهاكات حقوق اللإنسان من قبل الحكومة المستهدفة) 
أثران يجعلان تدخل الدولة أكثر احتالاً. أوهماء أن الدولة صاحبة القرار باتخاذها الإجراء 
الأولي تحرق الجسور مع الحكومة المستهدفةء وبذلك تقلل كثيرامن فرص قيام علاقات 
اقتصادية طيبةء وتزيد من احتمالات أن تقوم الدولة المستهدفة باهجوم» ربا بوسائل غير متماثلة 
أو غير نظامية مثل الإرهاب» مثلاًء على الدولة المتوقع تدخلها. وبذلك يؤدي الإجراء الأولي 
إلى جعل الحكومة المستهدفة تشكل تهديداً أكبر للمصالح الوطنية للدولة المخوقع تدخلها. 
ثانيهم|ء أن الدولة التي تفكر بالتدخحل» من خلال قيامها باللإجراء الأولي» تتخذ موقفا شعبيا 
على الصعيد الدولي من الأزمة في الدولة المستهدفة» يعرض هيبتها للخطر. وبعد قيام الدولة 
بالإجراء الأولي يتوقع الآخرون أن تقوم بالتدخل؛ ذلك آنه إن م يتم التوصل إلى حل مرضٍ 
واختارت الدولة عدم التدخل فسوف تتعرض هيبتها للخطر. 


يعتبر الحد من التبعات الانتخابية للتدخل الشرط الأساسي النهائي. تبين النظرية 
الليبرالية أن الدول الديمقراطية تدار من قبل آشخاص يرغبون في مضاعفة الحظوظ السياسية 
زیم )1997 .)Moravcsik‏ وب) أن استخدام القوة ينطوي على خاطر جمة» فإن الحكومات 
تدرك أنا من المستبعد أن تحصل على مكاسب انتخابية من التدخل» ويبقى هدفها أن تقلل من 
خسائرها في الانتخابات. وتعلم الحكومات أن بإمكانما التقليل من الخسائر الانتخابية مادام 
ا لجمهور أو حزب/ اثتلاف المعارضة يؤيد التدخل. فإذا أيدت جماهير الشعب التدخل ول 
تؤيده المعارضة» فلن يكون هناك ناخبون غاضبون لكي تخسر الحكومة. وإذا أيدت المعارضة 
التدخل بين م تؤيده جماهير الشعب أدركت الحكومة أن الناخبين الغاضبين لايمكن أن 
يتخلصوا من خيبة آملهم من السياسة بالتصويت للمعارضة. وباعتبار أن المنطق الإنساني أكثر 
ما يروق للأحزاب اليمينية» فإن الحكومات على الأرجح ستحظى بدعم المعارضة للتدخل في 
الأزمات التي يتطلب فيها المنطق اللإنساني ومنطق التهديد أو الميبة استخدام القوة. وبهذاء إذا 
أيدت جاهير الشعب أو المعارضة التدخل فمن الأرجح أن تيل الحكومة إلى التدخل» مدركة 
أنه سيتم الحد من أي نتائج سلبية للانتخابات. 


تطبق بقية'الذراسة النموذج المتكامل لقرارات التدحل على قراري حكومتي الرئيس 
الفرنسي السابق نيكولا ساركوزي ورئیس الوزراء البريطاني دیفید کامیرون» کا تركز 
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الدراسة على التطابق بين النموذج والخالتن» مع بيحث إجراءات التطابق وتتبع العملية 
Evea 1997, 58-67(‏ «۷4). وتستلزم إجراءات التطابق تقييم ما إذا كانت كل عملية 
جمع تم تحديدها سابقاً بين العامل السببي والنتيجة احتفظ بها في كل حالة. أمامتابعة 
العملية فتستلزم النظر بعناية في كل خحطوة من الخطوات في العملية بين نشوء الأزمة الليبية 
وبداية التدخل. وبالنظر إلى مدى حداثة هذه الحالة والقيود على الأساليب (مثلاء عدم 
وجود مقابلات)» فإن هدف الدراسة يتمثل في تطوير النظرية وشرح للحالة مع أخذ 
الأدلة المتاحة في الاعتبار. 


فرنسا: نحو الإجراء الأول 


كان الحذر هو رد الفعل الأولي لفرنسا على اندلاع العنف في ليبيافي الخامس 
عشر من فبراير 2011ء وعندما سئل لوران واكيز من وزارة الخارجية الفرنسية» قال 
إن «شغلنا الحقيقي هو ضمان أمن المواطنين الفرنسيين في ليبيا» وإنه على الرغم من أن 
عنف الحكومة الليبية غير مقبول)» فإن فرنسالن «تنخرط في أي عملية تدخل» 
.)Wa ue, 20118(‏ وبحلول 19 مارس کانت حکومة سازکوزي قد سلکت مساراً 
غخلفاً جذريا؛ كانت:تلك المرة الأو الى شار كت فبها الدولة ف اتدل غسكریى قد 
نظام القذافي. فقد نشرت فرنسا نحو 60 طائرة» وشاركت ب5600 طلعة جوية 
تقريباً )2011 .)۴reneh Defence Ministry‏ يثبر هذا التغير التام في الموقف سؤالين: 
كيف نفسر تبني فرنسا للمعارضة الليبية ودعوتما إلى إقامة منطقة حظر للطيران؟ 
ولماذا قررت حكومة ساركوزي استخدام القوة؟ 


يعتبر الوضع الإنساني ومعيار مسؤولية الحماية موضعاً مناسباً للبدء بإيضاح القرار 
الفرنسي؛ ففي 23 فبراير» قال ساركوزي إن القمع "الوحشي والدموي" من قبل 
حكومة القذافي للمدنيين كان «مقززاً للنفس» (20113 yهءة؟).‏ وبعد ذلك بثلاثة أيام 
صنف السفير الفرنسي لدى الأمم المتحدة جيرار أرو قمع حكومة القذافي بأنه «(وحشي 
ودموي» وذكر أن اجرائم ضد الإنسانية قد تكون ارتكبت» (20114 4اة۸۲). وفي 8 
مارس ذكر سفير فرنسا السابق لدى ليبيا الجمعية الوطنية الفرنسية بمجزرة ارتكبها نظام 


معمر القذافي عام 1996 بحق 1200 نزيل في سجن طرابلس» وتابع السفير القول إن زخم 
المعارضة قد تباطأء مشيراً إلى الحاجة إلى رد سريع (2011 eاا#ره6).‏ 


حينم مارست فرنسا وبريطانيا ضغطاً للتأثير في أعضاء مجلس الأمن لدعم القرار 
3 قامت القوات الليبية بقصف ضواحي بنخازي» وهي معقل الثوار» وحذر القذافي 
الثوار بقوله: نحن قادمون الليلة... لن تكون هناك أي رحة» (2011 1ھ .(MOr7i$ e‏ 
وحث آلان جوبيه» وزير الخارجية الفرنسي» في كلمة له في مجلس الأمن» في 17 مارس 
على القيام بعمل عسكري؛ لأن «كل يوم وكل ساعة تمر تزيد من حجم جريمة قوات 
القع على السكان المدنيين الراغبين في الحرية» ولاسي) أهالي بنغخازي» (20111 6ممس[). 
وعند مناقشة الأسباب التي دعت فرنسا إلى التدخل أمام الجمعية العامة للأمم المتحدة 
سأل ریس الوزراء فرانسوا فیون» عا إذا کان يفترض ببلاده أن تقف جانباً وتسمح لنظام 
القذافي أن «يغرق المعارضة في الدماء»» وأجاب بالقول «لقد رفض رئيس الجمهورية» 
الوفي للقيم التي قامت عليها الدولةء مثل هذه المهانة» (ط1 201 .)۴!1٥۸‏ 


لقد كانت حالة التدخل هذه مختلفة عن العديد من ردود الأفعال التي كانت فرنسا 
وبريطانيا تبديا في الماضي إزاء احتمالات موت المدنيين الواسع النطاق» وليس إزاء 
موتهم في عام الواقع. آما في ما يتعلق ببدء الأعال العدائية أو الحرب فقد كان ثمة افتقار 
إلى التوثيق الجيد للفظائع الواسعة النطاق التي ارتكبها نظام القذافي.؟ فقد قالت التقارير 
الواردة من المغوض السامي للأمم المتحدة والمستشارين الخاصين للأمين العام حول منع 
الإبادة الجماعية ومسؤولية الحمايةء إن عمال نظام القذافي "قد" و"يمكن أن" ترقى إلى 
جرائم ضد الإإأنسانية (839 ,2011 كصهناW¡1‏ n4صة‏ yصوا1ء8).‏ وفي 24 فبراير طالببت 
وزارة الخارجية الفرنسية ببعثة من الأمم المتحدة إلى ليبيا «لتقييم مقدار المجرائم المرتكبة» 
وبصورة خحاصة ما إذا كانت قدوقعت جرائم ضد qilwillة«‏ ) French Foreign‏ 
۾2011 .)Ministry‏ وني اليوم نفسه» عندما سئل الناطق باسم وزارة الخارجية عن مزاعم 
بوقوع 1000 قتيل» أجاب بأنه «من الصعب الحصول على إحصاء موثوق بعدد الضحايا. 
ومع ذلك» فإن مصادر عديدة تذكر عدداً کیا داي lلوفlaت(‏ ) French Foreign‏ 
٨5‏ لاء« .)M‏ في 25 فبراير» قالت وزيرة الخارجية الفرنسية ميشيل آليو-ماري 
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[التي كانت في المنصب حتى 27 فبراير]ء إنه على الرغم من وجودغموض بشأن عدد 
الضحايا الدقيق» «فإن كل شيء يدل على أن هناك عدة مiئlت“‏ )2011 .(Alliot-Marie‏ 
وقد صرح دبلوماسي آوروبي لم يذكر اسمه» في مؤتمر قمة الاتحاد الأوروبي في الحادي 
عشر من مارس» لصحيفة نيويورك تايمز بأن «هناك القليل من الأدلة الملموسة على 
هجات متعمدة على المدنيين يمكن أن تكون اساسا للد حل 2011(7 1eا5ة٥).‏ 


إن التهديد لبنغازي وعهديد القذافي بعدم الرحة للثوار لايمكن أنيفسر تماما القرار 
الفرنسي أو البريطاني بالتدخل؛ لأن كلتا الدولتين كانتا مؤيدتين بشكل رئيسي لفرض منطقة 
حظر الطيران قبل الحصار بوقت طويل. وتمثل قضية اللاجتين مبرراً آخر للشك في أسبقية 
المنطق المعياري. فحين| انتهت الحرب انتقدت منظمة العفو الدولية الحكومات الأوروبية 
للإخفاقها في استقبال اللاجئين بسبب الحرب؛ إذ إنه من أصل ثلائين ألف لاجئ فروا إلى 
أوروبا من ليبياء عرضت الحكومات الأوروبية فرص لجوء لأقل من 700 شخص 
.)Amnesty [nternational 201 1(‏ وثمة سب أخير برز بعد الحرب برر الشك في أن المنطق 
المعياري كان مهيمناً. فقد وثقت تقارير صحيفة نيويورك تايمز والأمم المتحدة موت عدد كبير 
من المدنيين بسبب قصف حلف شال الأطلسي "الناتو" ) ;2011 Chivers and Schmitt‏ 
.)MacFarquhar 2‏ واستمر الناتو في تأكيد أنه م يقصف سوى أهداف عسكرية 
مشروعة» من دون أن يقدم أي دليل يدعم مزاعمه» ورفض وثائق التقارير الواسعة النطاق 
(2012 ك1۷۲ط)). ولو أن دوافع فرنسا وبريطانيا كانت إنسانية أساساًء فيبدو من ا معقول أن 
تتوقع منه| أن تضغطا على الناتو للتحقيق في المزاعم بشكل شامل» وأن تعترفا بالظلم» وأن 
توضحا كيف ستعا لجان المشكلة في المستقبل. 

كان التهديد لحدود فرنسا الذي كان يمثله اللاجثون الهاربون من العنف في ليبيا 
بمنزلة عامل أولي مهم آخر. وحينا انتشر العنف في ليبيا تنامت مخاوف المسؤولين 
الفرنسيين من التهديد المتمثل في الهجرة. فقد عبر ساركوزي في مؤتر صحفي في 25 فبراير 
عن قلقه من الآثار المهددة للاستقرار "للهجرة الضخمة" للأجانب في ليبيا نحو الحدود 
التونسية والمصرية (2011 ره )ءة8). سأل أحد الصحغفيين رئيس الوزراء الفرنسي 
فرانسوا فيون عن أفضل استجابة تجاه اللاجئين من شال إفريقياء فأكد ضرورة العمل 
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من أجل الاستقرار في ليبياء ووعد أيضاً بأن «يظهر قدراً كبيراً جداً من الحزم إزاء الهمجرة 
غير الشرعية) (20113 ۸٥11ذ۴).‏ وفي 2 مارس أخرر آلان جوبيه الجمعية الوطنية بأن 
مساعدة ليبيا وتونس ومصر لسلوك الطريق الصحيح كان "في مصلحتنا" حيث يتمشل 
الهمدف في مستوى من التنمية السياسية والاقتصادية ايسمح لمواطني الجنوب بالعيش في 
الوطن» على أرضهم» وفي بلدهم» 2011٥(‏ 6مصن[). وي 11 مارس ذكر ساركوزي أن 
مثتي لف شخص هربوا من العنف في ليبياء وتساءل» إن لم تتحسن الأحوال» «ف) الشيء 
الذي سيغري هؤلاء النازحين؟ لن يكون أمامهم خيار: سوف يعبرون البحر الأبيض 
التو سط« .(Sarkozy 2011c)‏ 


اعتقد المسؤولون الفرنسيون أنه بالنظر إلى موقع فرنساء فإن عدم الاستقرار في ليبيا وعلى 
حدودها سيكون له عواقب سالبية على فرنسا. وقد أوضح ساركوزي أن رد فعل الاتحاد 
الأوروبي كان قوياً على الأزمة الليبية؛ «لأننا جيران جغرافيون» ونحن من ثم من أول المتأثرين 
والمتضررين» 2011٥(‏ ه»82۲). وعندما أوضح أحد الصحفيين للوران واكيز أن إيطاليا 
واجهت سيلاً من اللاجثين من ليبياء أجاب: «تعتبر فرنسا في الوضع نفسه تماماً... فليبيا تعتبر 
مح تصفية بالنسبة إلى إفريقياء وبلاد مثل ليبيريا والصومال وأرتيريا توجد فيها موجات 
متدفقة من المجرة غير الشرعية التي تمر من خلال ليبيا. إغها تشكل خطراً حقيقياً على أوروبا» 
ez 2011(‏ ةW).‏ وقد نبّه سفير فرنسا السابق إلى ليبياء في ما يتعلق بتدفقات الهجرة من 
لیبياء إلى أنه «كل| كان استقرار الأمور أسرع» کانت الامور أفضل» (2011 ع eه6).‏ 


أي حال. فلو آن حكومة ساركوزي كان لديا دافع وحيد هو المخاوف على أمن 
الحدود لتعاونت مع القذافي على سحق المعارضة» وكسبت بذلك دعمه للقيود على 
الهجرة. وكبديل لذلك كان بإمكان حكومة ساركوزي أن تركز على مراقبة الحدود» 
بها في ذلك ترحيل اللاجئين الماربين من ليبيا بحراً. إن اختيارها التدخل يشير إلى 
دور مهم للمنطق المعياري. 

يبدو أيضاً أن اليبة قد لعبت دوراً سببياً أولياًفي قرار حكومة ساركوزي. فحكومة 
ساركوزي» شأنها شأن الحكومات التى سبقتهاء عملت على الحفاظ على هيبة الدولة ( éممن[‏ 
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„(2011a; Meunier 2012, 147‏ يوضح الدبلوماسيون الفرنسيون دور قيادة بلدهم في 
الآزمة الليبية بأنه موجه بم ر كزنفوذها التار يخي في القارة الإفريقية» (20114 إءعه:ااه8). 
وقد آدى ذلك المركز التاريخي إلى التوقع بأن تتصرف فرنساء الأمر الذي يبدو أنه أدى دوراً 
ا في قرار سارکوزي أن يوافق على اقتراح برنار-هنري ليفي Bernard-Henri Levy‏ 
للاجتماع بالمجلس الوطني الانتقالي والاعتراف به. وباعتبار أن برنار-هنري كان مستشاراً 
لسارکوزي» کا ورد في صحیفة فایننشال تایمز «فقد قام بالاتصال به من بنخازي لیخبره بان 
الأعلام الفرنسية كانت في كل مكان. وأخبره بأنه إن سمح بحام دم هناك فسوف تلطخ 
الدماء العلم الفرنسي. وقد أثر ذلك فيه». 2011٥(‏ #ع«11اه1٨).‏ ويشير المحللون أيضا إلى 
أنه في مارس 2011 كان مركز نفوذ فرنسا في إفريقيا ضعيفاً نتيجة عدم تدخلها إلى جانب 
المحتجين في مصر وتونس." وقد خلص مقال افتتاحي في نيويورك تايمز إلى أن ساركوزي 
«وجد في ليبيا فرصة لاستعادة الميبة الفرنسية في شمال إفريقياء المنطقة التي اعتبرتها فرنسا منذ 
أمد طويل مهمة لاقتصادها وأمنھا» )2011 .(New York 7i es‏ 


اعتقد المسؤولون الفرنسيون أن التدخل الجوي القليل التكلفة وحده يمكن أن يشل 
نظام القذافي. ففي 8 مارس أخبر سفير فرنسا السابق إلى ليبيا الجمعية الوطنية بأن 
«(استخدام الطيران» مثل المصفحات» هو بالتأكيد عنصر يمكن أن يخدم مصلحة النظام» 
”.)Gouyette 2011(‏ وني 15 مارس صاغ آلان جوبيه الأمر كما يلي: ما الذي سمح 
لنظام القذافي بأن يقلب الميزان بينه وبين المعارضة؟ الجواب هو استخدام قدرة الطيران. 
ولولا قصف القذافي لعدد معين من المواقع العسكرية» حتى المواقع المدنية» فم لا ريب 
فيه نه م يكن ليستطيع استعادة الأراضي» (20118 ۵مم1[). وكانت حكومة ساركوزي 
واضحة أيضاً بشأن حدود استعدادها لتحمل التكاليف» حيث بينت حتى حينا اقتربت 
ا لحرب الحوية أنها لم تضع في تصورها قوة برية (1 201 ةنق ه8 .(Cowell and‏ 

لعله كان سيعتبر من الحاقة أن تفكر حكومة ساركوزي أن يقوم الآخرون بتنظيم 
تدخحل عسكري وقيادته في ليبيا؛ إذ م تكن إدارة أوباما مستعدة للمساهمة سوى بمواردها 
العسكرية في الحملةء بالنظر إلى التفاهم بأن فرنسا وبريطانيا ستقومان في ما بعد "بتولي 
المسؤولية" عن الحرب الجوية (2011 0014). كا م يكن بإمكان فرنسا الاتكال على 
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ا لجهود البريطانية أيضا؛ فقد كان الواقع العسكري يدل على أنه ليس أي من الدولتين 
(حتى مع الدعم الأمريكي) بقادرة على تنفيذ الحملة العسكرية من دون الدولة الآخرى. 
في 28 فبراير أدلى فرانسوا فيون بالقول إن منطقة حظر الطيران ايمكن أن تكون فحسب 
ضمن إطار التعاون المشترك مع القوى العظمى. لا أحد في أوروبا يملك الآن الوسيلة 
لتنفيذ مثل هذه العملية بمفرده» (20114 ٥٣٣‏ |ا!۴). 


بعد انقضاء أسبوع على بداية العنف قامت حكومة ساركوزي بإجراءات أولية جعلت 
اختيار التدخل أمرأامرجَحا. وأعلن الرئيس ساركوزي أن فرنسا ستعمل على فرض 
عقوبات من الاتحاد اللأوروبي ضد نظام القذافي في 23 فبراير (20118 لK02ء8).‏ وبعد 
ذلك بيومين أعلن ساركوزي آن على القذافي أن يتخلى عن السلطة (2011 ره )ءه8). وفي 
6 فبراير قادت فرنسا مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة لإصدار القرار 1970 الذي فرض 
العقوبات ودعا محكمة الجنايات الدولية إلى التحقيق في الجحرائم المحتملة ضد الإنسانية. وفي 
3 مارس أعلن وزير الخارجية جوبيه أن فرنسا دعمت خطط الناتو للإقامة منطقة حظر جوي 
.)۴enh Foreign Ministry 20110)‏ وب دأ التخطيط الفرنسي في 26 فبراير 
.)Nougayre' de 2011(‏ وني 10 مارس اعترفت حكومة ساركوزي بالمجلس الوطني 
الانتقالي الليبي» وني 11 مارس قام ساركوزي بمهارسة الضغط على الدول الأعضاء في 
الاتحاد الأوروي لتأييد الضربات الحوية (2011 1غ عام '.)Holling er and‏ وقد قامت 
فرنسا بدور رئيسي في إعداد قرار مجلس الآمن رقم 1973 وإصداره 2011d(‏ رk0zءه8).‏ 
وعشية الحرب» استضافت فرنسا قمة في باريس قامت في أثنائها دول رئيسية في التحالف 
ودول عربية بأد استخدام القوة ضد ليبا (20110 (Erlanger‏ 


فرنسا: اختيار القوة 
باتخاذ فرنسا اللإجراء الأولي» مثل الدعوة إلى منطقة حظر للطيران» فقد آثارت 
سؤالاً حول ما إذا كان يتعين على المجتمع الدولي دعم استخدام القوة. وقد أدركت 


حكومة ساركوزي أن الدعم الدولي والإقليمي شرط أساسي للتدخل. وفي 2 مارس 
غير جوبية غن هكيك مدي في القدشل العسكرئ ف الأزعة اة مستتهدا 


بالقلق من أن تدخل الناتو سيير رد فعل سلبياً في العام العربي (2011 6ممن[). لكن 
حينم| بدأ النقاش في مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة حول ما سيصبح قرار مجلس 
الأمن رقم 1973 كد السفير الفرنسي أرو بأن "الدول العربية والإفريقية هي التي 
طالبت بتدخل مجلس الأمن" (20116 .)۸۲4٠۵‏ وني 6 مارس» صرح جوبيه بأن 
فرنسا لا ترى التدخل العسكري إلا بمشاركة من جامعة الدول العربية والاتحاد 
الإفريقي (20114 غمصں[). وفي 12 مارس دعت جامعة الدول العربية مجلس الأمن 
لفرض منطقة حظر للطبران واتخاذ خحطوة آخرى لحاية المدنيين ( أده yص 8e1]‏ 
1 ك ةW111).‏ ورد جوبيه بالتصريح بالقول «يعتبر هذا القرار المهم برهاناً على 
إرادة المجتمع الدولي ني ضهان حاية السكان المدنيين في ليبيا» (20118 6مما[). صدر 
قرار مجلس الأمن رقم 1973 في 17 مارس بتصويت عشردول لصالحه وامتناع همس 
دول عن التصويت (844 ,2011 sصهiا1ا¡W n4‏ رصmهااء8).‏ وعندما سئل جوبيه في 
7 مارس عن القيادة السياسية والعسكرية أجاب: «(هذه عملية تحالف» فنحن مع 
آخرين» ولسنا وحدنا» (20111 6ممں[). وعلى الرغم من صعوبة القول إن التأييد 
الإأقليمي قبل الدولي كان وراء تبني الفرنسيين منطقة حظر الطيران» يبدو من المعقول 
ان درجة قن الايد کات قعل شر طا اساسا خاسا: 


أكد الزعاء الفرنسيون علناً أهمية صدور قرار من مجلس الأمن الدولي» ولكنهم قالوا 
سرا إنهم على استعداد لاستخدام القوة من دون قرار إن دعت الضرورة. وفي 1 مارس 
قال جوبيه: «بالنسبة إليناء يوجد مبدأً صارم جداً: إن مجلس الأمن الدولي هو الذي يملك 
الشرعية للاختيار بين السلم والحرب» (20118 ١مم»[)."'‏ ويزعم برنار-هنري ليفي أن 
ساركوزي قام سرا بإخبار وفد المجلس الوطني الانتقالي بأن تأييد جامعة الدول العربية 
والاتحاد الإفريقي يعتبر كافياً في حال عدم قدرة فرنسا وبريطانيا على ا لحصول على قرار من 
خان لاسن الدولي (20116 .)Erl ner‏ وقد أفادت ناتال نوجيريد من صحيفة لوموند 
الفرنسية بأن «رئيس الدولة م يستبعد التدخل من دون قرار من مجلس الأمن» ك كانت 
الحال في كوسوفو عام 1999 (2011 ء110۸4 1). وأخيراء على الرغم من معارضة 
بعض الدول الأعضاء في الناتو» ولا سيا إيطالياء العمل العسكري» تسلم حلف الناتو 
قيادة الحملة الجحوية بعد بدايتها بأسبوع» وقامت 14 دولة بالمساهمات الجوية أو البحرية أو 
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في كلا المجالين ف |lnz>Èة‏ )2011 .(Daalder and Stavridis‏ وبالطبع» فإن التفويض من 
مجلس الأمن ومشاركة الناتو لا يمكن أن يفسرا التدخل الفرنسي؛ لأن فرنسا رعت قرار 
مجلس الأمن رقم 1973 ومارست ضغوطاً في اتجاه إصداره بعد أن قررت مسبقاً أن 
التدخل هو أفضل حل للأزمة." 


توجد بعض الأدلة على أن المحافظة على إمكانية الحصول على النفط الليبى والحد من 
تهديد اللإرهاب القادم من ليبيا كانا عاملين مهمين أسه) في قرار الحكومة. فقبل الانتفاضة 
کانت فرنسا تستو رد أکٹر من 15/ من النفط من لیبیا (2011 ا۸۲۵). کتب زکی لايدي 
في منتصف مارس قول إن فرنسا ودولا أخری واجھها خطر تمثل في آنا إن م تفعل شيا 
فسوف «يعود القذافي لمأارسة مزيد من العنف ضد شعبه وربم) ضد الحكومات التى 
عارضته» (2011 14141). وبعد مضي بضعة أيام على الحملة الجوية صرح رئيس 
الوزراء فيون بالقول إن الحكومة اتخذت إجراءات أمنية داخلية بالنظر إلى الأخطار 
الشديدة المتمثلة في هجمات إرهابية (ا2011 .)۴!1٥۸‏ 


لكن منطق التهديدين النفطي والإرهابي واردء لولا آن حكومة ساركوزي اتخذت 
القرار الأولي بشأن منطقة حظر الطيران. فلو كان النفط أو القلق من الإرهاب هما الدافع 
الأساسي لفرنسا لعقدت صفقة مع القذافي."' لكن بعد حرق الجسور مع نظام القذافيء 
فإن أفضل سبيل للمحافظة على حرية فرنسافي الحصول على النفط والتقليل من 
احتمالات وجود تهديد إرهابي مستقبلاً من تركياء هو ضهان انتضار المعارضة الليبية. 


تولت فرنسا دوراً قيادياً نشيطا في وقت مبكر من الأزمة الليبيةء الأمر الذي قحم 
هيبة فرنسا وسمعتها. وقد ذكر آلان جوبيه الجمعية الوطنية بدور زعامة فرنسافي الأزمة 
الليبية بقوله: إن عليه (أي القذافي) أن يرحل. أذكركم بأن فرنسا كانت من أوائل القوى 
التي قالت ذلك بوضوح شديد» 2011٤(‏ 6ممJu).‏ کان سارکوزي أول زعیم یعترف 
بالمجلس الوطني الانتقالي» وتولى القيادة في اقتراح منطقة حظر الطيران فوق ليبيا. 
وصرح لوران واكيز بأن قمة 11 مارس للاتاد الأوروبي عقدت لأن فرنسا دعت إليها 
.)Wa ui ez 2011(‏ وقد آسهمت فرنسا من خلال استضافتها قمة باريس قبل الحرب 
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بتمييز نفسهاء ما زاد من إقحام سمعتها وهيبتها (2011 .)Ho1linger‏ وحین)ا بدت 
الحملة الجوية نقلت صحيقة لوموند آن «باريس كانت هي الأصل في التعبئة الدبلوماسية» 
وكان الرئيس الفرنسي» وحده» هو الذي أعلن انطلاق العملية العسكرية» ( Le Mode‏ 
>.٨‏ كا صرح فيون في الجمعية الوطنية بأن ساركوزي وجوبيه كانا قد مارسا 
ضغوطاً من أجل صدور قرار مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة رقم 1973ء واستضافا 
قمة باریس من أجل «ضان تنفيذ القرار 1973» (ط2011 ۸٥!!ذ۴).‏ 


كان الإجراء الأولي الفرنسي وانعكاساته على هيبة فرنسا ذا تأثير خاص» مع أخذ 
الحذر الأمريكي في الاعتبار. وبعد بداية الأزمة الليبية بأكثر قليلاً من آسبوع» كتبت 
مجموعة من الدبلوماسيين غير المعروفين انتقاداً علنياً حول ضياع الميبة تحت حكم 
ساركوزي نتيجة قيام فرنسا بالتقليد الأعمى مقارنة بالولايات المتحدة الأمريكية ( را1ة× 
1.. وهل ثمة من سبيل لاستعادة هيبة فرنسا أفضل من تولي دور قوي في قيادة أزمة 
اتصفت بالحذر الشدید من جانب آمریکا؟ عندما سئل برتراند بادی 8e۲۲۲۸۸4 8di‏ 
عا إذا ما كانت الرغبة في إظهار قدرات فرنسا هي التي وجهت سياسة حكومة ساركوزي 
تجاه ليبياء أجاب: «كان تأثبر الاستعراض وإظهار القدرة (في الحالة الليبية) أشد جاذبية 
للتمسك به حتى عندما يفكر المرء بأن الولايات المتحدة الأمريكية لم ترد أن تكون في 
ا لخطوط الأولى» 2011١(‏ ء104 .)1٥‏ وفي 14 مارس أجاب جوبيه أولئك الذين انتقدوا 
اللاستجابة الأوروبية للأزمة بالقول «ماذا عن القوة الأمريكية؟ ماذا عن القوة الروسية؟ 
ما هي سلطة الصين على ليبيا؟ كان موقف روسيا يتطور» والأمريكيون ل جددوا موقفهم 
بعد من „(Erlanger 2011a) “ll‏ 


نتيجة لدعم الشعب والمحعارضة» علم ساركوزي آنه كان من المستبعد آن يؤدي 
التدخل إلى تكاليف انتخابية كبيرة. لقد كانت سياسة حكومة ساركوزي بشأن ليبيا 
ذات شعبية لدى الجمهور الفرنسي (2011 Ho1inger)؛‏ فقد أظھر استطلاع آراء 
قام بإجرائه المعهد الفرنسي للرأي العام 1۴0۴ء تم نشره في 23 مارس» أن 66./ ممن 
استطلعت آراؤهم كانوا مؤيدين جدأً للتدخل (2011 '*.)1e 10۸4٤‏ وكان المحزب 
الاشتراكي في المعارضة شديد التأييد للاستجابة العنيفة تجاه الأزمة الليبية. وفي 27 
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فبراير أعلنت المعارضة دعمها لإقامة منطقة حظر للطبران» وفي 17 مارس صرحت 
أمينة الخزب مارتين آوټږئ Martine Aubry‏ بأا «تشعر بابرة» من عدم قيام 
أوروبا بإجراء حتى ذلك الوقت. وقبل بضعة آيام من بدء فرنسا بالحملة الجوية 
صرح مسؤولون في حکومة سارکوزي عاناً بأنہم کانوا يعتقدون بأنهم سيحظون 
بقاعدة عريضة من الدعم» با في ذلك لدى المعارضةء للعمل العسكري ( ١ة‏ غممسل 
.(Wauquiez 2011; Fillon 2011b‏ 


هل اختار ساركوزي أن يتدخل في ليبيا للإحياء حظوظه الانتخابية قبل انتخابات عام 
Hollinger 201 1c) 2012‏ ;148-149 ,2012 Meunier)؟‏ مناك سببان جعلان هذه 
لمنطق الساعي وراء اللأصوات غير مقنع. أولاًء كانت المكاسب السياسية من التدخل أبعد 
ما تكون عن الوضوح. فقد كانت الحرب الجوية أكثر تكلفة ما هو متصور» وكان يمكن 
أن تخفق تاماًء أو ختى إن جحت فقك كان :من الممكن أن ير الفرنسيون أغبا غير ملاتمة 
لقراراتم الانتخابية عام 2012. وكا ذكر أحد المعلقين حول ساركوزي: « يطلب إليه 
الفرنسيون أن بحرر ليبياء بل طابوا إليه آن جد وظائف لأولادهم» .(Hollinger 2011c)‏ 
ثانياًء بيا أن ا لمعارضة دعمت التدخل» فإن ساركوزي لم يستطع أن يميز نفسه انتخابياً في 
الطريق للفوز بالأصوات. وني نهاية الأمر» فإن الدعم من الشعب الفرنسي والمعارضة 
قلل من المجازفة السياسية لساركوزي في استخدام القوة» ولكن كان من الحاقة بالنسبة 
إليه أن يعتقد أن بإمكانة أن محصل على مكاسب سياسة كبرى من خلال الحرب الجوية. 


بريطانيا: نحو الإجراء الأولي 


حين] تنامى العنف في ليبيا كانت حكومة ديفيد كاميرون مترددة في البداية في اتخاذ 
إجراء» حيث كانت ترفض دعم عقوبات الاتحاد الأوروي ضد نظام القذافي 
.(Coates et al 2011)‏ لكن في غضون آقل من شهر انضمت حكومة كاميرون إلى 
حليفها الفرنسي في القيام بدور رئيسي في ما كان سيعرف بعملية "الجحامي الموحد" 
ni fied Protector‏ . فقد نشرت المملكة المتحدة 37 طائرة شاركت اعتباراًمن 19 
مارس في أكثر من 3000 طلعة في مض ار الحملة الحوية )2012 .(Ministry of Defence‏ 
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فلماذا اتخذت حكومة كاميرون مثل هذا الإإجراء الأول بإدانة القذافي والمطالبة بمنطقة 
حظر الطيران؟ ول اذا احتارت في نہاية المطاف استخدام القوة ضد النظام الليبى؟ 


كان ثمة عامل أولي مهم هو اعتقاد حكومة كاميرون بأن انتهاكات نظام القذافي 
الفظيعة لحقوق الإنسان أطلقت مبدأ اقتضى التدخل. وقد نقل صحفيون أن قرار 
كاميرون تأثر بإخفاق الغرب في منع مجزرة سربرينيتشا التي قتل فيها 8000 مدني عام 
Stephens 2011( 1995‏ ;2011 tzاB).‏ ويظهر الوضع المتدهور على الأرض أيضاً 
في تعليقات المسؤولين الحكوميين. في 20 فبراير» استشهد وزير الخارجية وليام هيغ 
بتقارير غير مؤكدة بأنه تم قتل 200 شخص في بنغازي خلال أقل من أسبوع ( ع5 
4.. وني 25 فبراير قال مندوب المملكة المتحدة إلى مجلس حقوق الإنسان الحابع 
للأمم المتحدة: «لقد سبب استخدام القوة العسكرية ضدالمدنيين والهمجات على 
مواكب تشييع الجنائز غضباً عميقاً ني جيع أنحاء البلاد وكذلك عبر العام . وقد سببت 
لنا التقارير أيضاً انزعاجاً عميقاً من الطائرات الليبية التي تؤمر بقصف شعبهاء ومن 
عهديدات القذافي العلنية بالعنف من أجل تمسكه بالسnاطة(‏ ) Foreign and‏ 
.(Commonwealth Office [FCO] 2011b‏ 


في 14 مارس عبر مندوب بريطانيا لدى مجلس حقوق الإإنسان التابع للأمم المتحدة 
عن قلق بلاده من «الانتهاكات الفظيعة والممنهجة لحقوق الإنسان من قبل العقيد القذافي 
وأنصاره» ونحن قلقون بصورة خاصة من تقارير عن إعدامات ميدانية واحتجاز رهائن 
واعتقالات تعسفية وتعذیب» 2011٥(‏ ۴۳0). وقد قال کامیرون في معرض دفاعه عن 
التتدخل في 18 مارس إن العامل الأول من بين ثلاثة عوامل حاسمة هو "الحاجة 
الظاهرة"» مشيراً إلى أن «قوات القذافي هاجمت متظاهرين سلميين» وهي تحضر الآن 
هجوم عنيف على مدينة فيها مليون نسمة» ويرجع تار يخها إلى 2500 عام» ( Cameron‏ 
1.. وبدأً كاميرون النقاش في مجلس العموم بتاريخ 21 مارس حول الحملة الجوية 
بالقول: «لقد كان هذا العمل ضرورياً؛ لأننا جب أن نسعى» مع الآخرين» لمنع هذا 
الدكتاتور من استخدام العنف العسكري ضد شعبه»." 


لا يبدو أن المنطق المعياري كان هو العامل الوحيد وراء السلوك البريطاني. ويبدو أن 
الحكومة البريطانية وجدت قليلاً من الصعوبة في إلقاء المخاوف حول حقوق اللإنسان 
جانباً عندما أغرتهم المصالح التجارية أو مصالح الأمن القومي. وقد واجه كاميرون 
الانتقاد بسبب رخلة إلى الخليج العربي للترويج لصناعة الدفاع والطيران البريطانية بعد 
أسبوع من بدء نظام القذافي بالتهاوي (2011 ء«1ااه٣).‏ وتبين في ما بعد أن بريطانيا كانت 
قد باعت معدات دفاعية بقيمة 21.7 مليون جنيه استرليني إلى نظام القذافي عام 2009ء ب 
في ذلك «أسلحة كيماوية وبيولوجية والغاز المسيل للدموع أو مواد مشعة» وتجهيزات 
للطائرات العسكرية (2011 #ع۷4ة5). أضف إلى ذلك آن الصحفيين نقلوا في تقاريرهم 
آن مسؤول الاستخبارات البريطانية ساعدوا على - واستفادوا من - تسليم الإرهابي 
المشتبه به عبدالحكيم بلحاج إلى نظام القذافي عام 2004ء وبموجب ذلك كان من المعقول 
افتراض أنه سیتعرض للتعذیب (2011 81z‏ 4ة ا۴6). 


نقلت صحيفة ايمر اللندنية آنه غندما بدأت الأزمة الليبية توقعت وزارة الخارجية 
الريطانية أن «العقيد القذافي لن يواجه دا کبیراًا )2011 .)€0ates and Watson‏ ومثل 
هذا التقييم يعطي تفسيراً لحذر بريطانيا في البداية. لكن حينا تنامت حركة ا معارضة 
وحققت قواتها المسلحة مكاسب» دخلت القوات المسلحة البريطانية ليبيا وبدأت تقييم 
نقاط ضعف النظام المكشوفة للضربات الجوية (2011 081 ۸). وفي بداية مارس كتبت 
صحيفة الإيكونومست أن قوات القذافي الجوية كانت «حاسمة في احتفاظه بالسلطة)» لأن 
معنى ذلك أن النظام کان یسیطر على طریق طوها أکثر من 1000 كيلومتر من طرابلس إلى 
بنخازي (2011 151٥0۸ء£‏ 71۲). وقد دافع صناع السياسة البريطانيون بأن الحملة 
ا لجوية يمكن أن تنجح بتكلفة منخفضة نسبياً. وأعلم كاميرون مجلس العموم بأن حلفاء 
الناتو والدول العربية سيشاركون بريطانيا في أعباء الحرب» وأن تكلفة المساهمة البريطانية 
كانت «تتهاشى مع مواردنا».' كذلك ل تشعر حكومة كاميرون بآن بإمكانها الاستفادة 
من تدخل الآخرين. وفي المناقشة التي جرت في مجلس العموم يوم 21 مارس» سئل 
كاميرون لاذا م تدع بريطانيا جامعة الدول العربية تتدخل» فأجاب: «إن انتظرنا حتى يتم 
ذلك فستکون بنخازي قد سقطت» ومن قبل ذلك فرب تکون طبرق قد سقطت» ويكون 
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القذافي بذلك قد طوى بلاده كلها في ال24 أو 48 ساعة التالية).”' وتابع القول إنه 
«التحقيق النجاح بسرعة لا بد من مشاركة أمريكية وبريطانية وفرنسية قوية)."" 


في مواجهة انتهاك معيار مسؤولية الحماية (وآزمة اللاجتين السريعة الانتشار» والتي 
سيتم مناقشتها لاحقا) اتخذت حكومة كاميرون إجراء أولياً زاد من احتمالات أن تستخدم 
القوة في ما بعد ضد نظام القذافي. وي 21 فبراير قال ديفيد كاميرون إن العنف في ليبيا كان 
«مروٌعاً وغبر مقبول» (2011 60161 1۷).' وني 28 فبرایر أعلن کامیرون دعمه 
لإقامة منطقة حظر للطيران وتخطيطه هاء كا أعلن أيضاً عن تجميد أموال القذافي» قائلاً: 
«رسالتي إلى العقيد القذافي بسيطة: اذهب الآن» (20114 ٣۲0مصه))‏ * 


بريطانيا: اختيار القوة 


أثار سلوك بريطانيا بإدانة نظام القذافي والمطالبة بمنطقة حظر طيران مسألة الدعم 
الدولي» ويبدو أن درجة من الدعم الدولي والإقليمي كانت شرطً أساسياً للتدخل 
البريطاني. وعندما سئل كاميرون عن آهمية الإجاع الدولي» أجاب: «إنني آری ك أن اي 
وأحافظ في هذا المجلس وني سائر هذا البلد وفي الواقع عبر العام على أوسع تحالف ممكن 
لأجل العمل الذي نقوم به».” وكذلك ربط وزير الخارجية هيغ بين الدعم الدولي 
والداخلي» إذ قال: «إن أعمالنا أقوى بسبب سعة التحالف الدولي وتصميمه» ولكنها أقوى 
أيضاً بسبب سعة هذا المجلس وتصميمه» الأمر الذي شهدناه اليوم». كان الدعم 
الاقليمي مهب أيضاً لكاميرون؛ فقد كان أحد الشروط الحيوية التي ذكرها في خطابه 
بمجلس العموم في 18 مارس .)٤٥4۲٥١ 2011٥(‏ وقد رکز کامیرون في نقاش مجلس 
العموم للتدخل على دعم الدول العربية.” 


تجلى الدعم الدولي للتدخل في تفويض مجلس الأمن؛ ففي بداية مارس أخبر هيغ قناة 
بي بي سي أنه يمكن تنفيذ منطقة حظر الطيران دونا تفويض من مجلس الأمن» مشيراً ! 
أن «الأمر يعتمد على الوضع على الأرض» (2011 1ه اء 04045)11). وقد سئل هيغ في 
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ما بعد عا إذا كان سيوافق على استخدام القوة في حال عدم وجود تفويض صريح من 
مجلس الأمن» فرد بالقول: «الجحميع يود أن بحصل على أوسع دعم ممكن» وهذا هو السبب 
وراء إعدادنا مسودة قرار مجلس الأمن التابع للأمم المتحدةء وأرى أنه الأمر الصحيح 
الذي ينبغي فعله». وبعد الحصول على قرار مجلس الأمن رقم 1973 قال كاميرون: إن 
وجود "آساس قانوني واضح" گال شر طا مسقا اساسا لاستخدام القږة) Cameron‏ 
.(2011c‏ 


كان التهديد المتمثل في اللاجئين عاملاً أولياً حاسم» وغدت المصالح الاقتصادية 
واللإرهاب عوامل مساهمة مهمة حالما اتخذت حكومة كاميرون اللإجراء الأولي. وقد 
سعى المحللون وصناع السياسات لإيراد الحجج المؤيدة للتدخل البريطاني بالجمع بين 
المجرة والمصالح الاقتصادية ومنطق الإرهاب» ولذلك فإنني أناقشها معاً هنا. وججميع 
البيانات التالية صدرت بعد دعم حكومة كاميرون في 28 فبراير لفرض منطقة حظر 
الطيران ودعوة القذافي للرحيل عن السلطة. وفي 4 مارس قدر التقرير الصحفي 
لوزارة الخارجية البريطانية أن مثتي ألف مهاجر تقريباً فوا من ليبيا منذ بدء 
الانتفاضة (20116 .)۴٥0‏ وقد آكذ فيليب ستيفتر من صحيفة فايتتشال تايمز بأن 
«الاقتصاد وأمن الطاقة والقيود على الهجرة كلها تشير في الاتجاه نفسه» ( ك«عطمم†؟S‏ 
4.. وأفاد جيمس بليتز في تقريره أن موقف كاميرون المتضلب تجاه ليبيا تجذر 
خوفاً من أنه لو بقي القذاني في السلطة «فثمة خحوف من أنه سيعود إلى تجنيد الإرهاب 
کا كان في ثمانينيات القرن الماضي» )2011 .(Blitz‏ 

تحدث مسؤولون في حكومة كاميرون مراراً عن وجهة نظرهم بأن الأزمة الليبية كانت 
تمثل تهديداً للمصالح البريطانية. ففي 2 مارس أورد نائب رئيس الوزراء نيك كليج حججاً 


تعد هذه منطقة حيوية لمصالح المملكة المتحدة والاتحاد الأوروبي. إن سأل الناس في 
المملكة المتحدة لماذاء فسأشير إلى المساعي المبذولة في الأسابيع الماضية لإنقاذ المواطنين 
البريطانيين الذين علقوا في الأحداث المضطربةء وإلى مستوى اهجرة الإنسانية من شال 
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إفريقيا إلى أوروباء وإلى مستوى التجارة والاستشهار بين أوروبا وشمال إفريقياء وأهميتها 
لنا من حيث الطاقة والبيثة ومكافحة الإرهاب. لا يبعد شمال إفريقيا سوى 14 ميلا عن 
أوروبا في أقرب نقطةء فا محدث لميراننا القريبين يؤثر فينا بشدة (2011 ععء!٣).‏ 


وني 14 مارس قال ديفيد كاميرون إن عدم اتخاذ إجراء سيؤدي بليبيا إلى أن تصبح 
دولة فاشلة منبوذة تهدد باكتساح بريطانيا باللاجئين وعمددها بالإرهاب ( Ca ¢r0٩‏ 
.)..٨٥‏ وفي اليوم التالي اختتم هيغ كلمته في مجلس العموم بعبارة مائلة: «إذا ماتركت 
ليبيا كدولة منبوذة» وخصوصا بعد الأحداث الأخيرة» حيث اندفع القذافي مسعوراً يقتل 
ويدمر وينتقم من شعبه» منبوذأً من بقية دول العال» كمصدر محتمل للإرهاب في المستقبل» 
فسيشكل ذلك خطراً على المصلحة الوطنية هذا البلد» 2011٥(‏ عںعه1]). وقد كان منطقا 
الإأرهاب والهجرة محوريين في البيانات الرئيسية للحكومة حول ليبيا قبل بدء الحملة الجوية 
ومباشرة بعد بدئها. واختتم کاميرون خطابه في 18 مارس بالقول إن الماح باستمرار 
عنف القذافي لن: 


يكون في مصلحة بريطانيا. لنكن واضحين حيث تكمن مصالئا. في هذا البلد نحن 
نعلم ما هي إمكانات العقيد القذافي. ينبغي ألا ننسى دعمه لأكبر فظاعة إرهابية 
ارتكبت على التراب البريطاني. ببساطة لا يمكننا أن يكون لدينا وضع توجد فيه دولة 
فاشلة منبوذة تنشر قيحها وآذاها على الحدود الجنوبية لأوروبا؛ فهي سوف تشكل 
عهديداً حتملاً لأمنناء وتدفع بالناس للهجرة عبر البحر الأبيض المتوسط؛ وتخلق عالاً 
خطيراً وغامضاً لبريطانيا ولحميع حلفائنا على حد سواء» وكذلك لشعب ليييا أيضاً 


25 (Camîeron 2011c( 


ختم هيغ نقاش مجلس العموم في 21 مارس بقضية ماثلة للتدخل بسبب التهديد 
لمصالح بريطانيا.“ تشير الأدلة المتوافرة إلى أن مديد الهجرة كان يعتبر عاملاً سببياً 
أولياًء يليه منطقا الإرهاب والمصالح الاقتصادية» في اللإجراء الأولي لإبعاد بريطانيا 
عن نظام القذافي.” 


وني ما يتعلق بالقضية اللإنسانية الداعية للتدخل» سئل كاميرون عن السبب الذي 
جعل بريطانيا لا تتدخل في حالات أخرى انتهكت فيها الحقوق» فأجاب بالتأكيد أنه 
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يفضل التدخل حيث| اقتضت ذلك الدواعى الأخلاقية والملصلحة الوطنية: «ب] آنا لا 


نستطيع فعل الشيء الصحيح في كل مكان فليس ذلك يعني آننا يجب ألا نفعله عندما 
يكون لدينا إذن واضح ومصلحة وطنية تبرر فعل ذلك».*” 


مم يتم إقحام اليبة البريطانية في الأزمة الليبية إلى آن اخحتارت بريطانيا تولي دور القيادة 
في 28 فبراير. لكن حكومة كاميرون باتخاذها الإإجراء الأول أقحمت افيبة البريطانية 
بحيث أصبح من المتعين عليها التدخل وإلا تضررت سمعتها. في 28 فبراير» حضر هيغ 
في مجلس حقوق الإنسان التابع للأمم المتحدة» ونجحت مساعيه لطرد ليبيا من المجلس 
(2011 مuع12).”‏ وني اليوم نفسه» أعلم رئيس الوزراء مجلس العموم بقوله: «لقد 
تسلمتة برتظانيا القيادة ر حاذل الخطلة الأ سوعية متا اتفاقا لإصدار قراو قبن جسن 
الأمن وضعنا مسودته» وهو قوي فوق العادة» ويحظى بالإجاع» ويشمل جيع مقترحاتنا) 
.(Hague 2011a)‏ 


في 9 مارس تساءل إد میلیباند ١٩‏ 152ا ۴ عن قدرة حكومة كاميرون في ما يتعلق 
بليبياء فأجاب رئيس الوزراء بقوله: «لقد قدنا ا لجهود للحصول على قرار صارم من الأمم 
المتحدة حول ليبياء وطرد ليبيا من مجلس حقوق الإنسان» وضان أن يقوم العام بالاستعداد 
لكل الاحتمالات» ب) في ذلك منطقة حظر الطيران»." لقد تطلب إصدار قرار مجلس الأمن 
من المريطانيين والفرنسيين أن يضعوا سمعتهم وهيبتهم على المحك (2011 ا e‏ izاB).‏ 
وقد شعرت حكومة كاميرون أن القيادة جديرة بجذب الانتباه إليها. والأرجح أن الحكومة 
أدركت أن سمعتها الدولية كانت ستتضرر لولا آنا ثابرت على موقفها العنيف. وقدذكر 
فيليب ستيفنز أنه بسبب قيادة حكومة كاميرون في الدفع نحو العمل العسكري «أوضحت 
بريطانيا ها لاتزال ذات آهمية في العا!» (ط2011 sمعطمءSt).‏ 


كانت حكومة كاميرون قادرة على اختيار أن تتدخل في ليبيا؛ لأن دعم المعارضة قلسل 
من المخاطر الانتخابية. وقد عارض الشعب البريطاني الحملة الجوية الليبية. فقد أظهر 
استطلاع رأي» أجر ته شبكة قناة )0۲ 1۲۷ وشركة استطلاعات الراف ComRes‏ 
حينما بدأت الضربات الجويةء أن 35/ من المشاركين في الاستطلاع قالوا إنه من غير 
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امقبول أن يفقد اجنود البريطانيون حياتهم في الحرب ضد القذافي (2011 ءم110). فلاذا ۸ 
يكبح الخوف من الخسائر الانتخابية حماس حكومة كاميرون للتدخل في ليبيا؟ فقد يد 
زعيم المعارضة إد ميليباند قرار الحكومة بالتدخل. وأسهم حزب العمال» بدعمه سياسة 
حكومة كاميرون إزاء ليبيا» في استصدار قدرة الناخب الغاضب على سحب صوته من 
الحكومة وإعطائه إلى حزب يعارض الحرب. وبذلك أسهم دعم حزب العمال في الحد من 
المخاطر السياسية للتدحل. وقد أبدى الصحفيون رأياً نماثلا حتجين بان «(السيد كاميرون 
لا بجازف الآن بالتعرض لأي ضرر سياسي نتيجة للعملية الليبية» وخاصة لأنه يتمتع 
بالدعم المطلق من إد ميليباند» زعيم حزب العال» (2011 1ھ .)Prker et‏ 


خاتمة 

على الرغم من عدم وجود نظرية دولية يمكنها تفسير النتائج» فإن بإمكان النموذج 
المتكامل نظريأً والموضح في هذه الدراسة فعل ذلك. لقد قاد عنف نظام القذافي وتديده 
بالعنف ضد المدنيين» والتنخوف من تدفق موجات اللاجئين» حكومتي ساركوزي 
وكاميرون إلى اتخاذ إجراء آولي» مثل المطالبة بإقامة منطقة حظر طبران. واعتقد المسؤولون 
الفرنسيون والبريطانيون أن شن حرب جوية منخفضة التكلفة يمكن أن تكون فعالة» وأنه 
ليس بإمكاعهم الاستفادة من جهود الآخرين بلاعناء. وقد أثارت الإجراءات الأولية 
لكلتا الحكومتين مسألة الدعم الدولي الذي سعوا إليه كشرط أساسي لاستخدام القوة. 
وبعد أن انخرطت حكومتا ساركوزي وكاميرون في الإجراء الأولي فقد أسهمتا في توريط 
هيبة دولتيهاء وحرقتا الجسور مع نظام القذافي نما زاد من احتمالات أن يشن هذا الأخير 
هجمات إرهابية. وآخيرا استفادت حكومة ساركوزي من دعم الشعب والمعارضة 
الفرنسيين. كا تحاشت حكومة كاميرون المضاعفات السياسية للمعارضة الشعبية بواسطة 
دعم المعارضة استخدام القوة. 


أو احتلال ليبيا بعد الحرب» وبذلك قيدتا السيطرة المتوسطة إلى طويلة الأجل على 
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ليبيا. وبالنظر إلى أن بريطانيا وفرنسا لن يكون هما سيطرة مباشرة على الدولة بعد 
الحرب» فلا يمكنهم| ضهان تحسن وضع حقوق الإنسان أو تخفيف الضغوط المتمثلة في 
المجرة» أو الحد من التهديدات اللإرهابية آو ضبان الحصول على النفط. وقد أوضح 
كاميرون أن رفض حكومته الالتزام بوضع ما بعد الحرب يتعلق بالحد من النفقات» 
حيث أوضح أن «هذا لن يكون عبارة عن دخول بلد وإطاحة حكومته» ثم امتلاك 
وتحمل مسؤولية كل ما بحدث بعد ذلك».* 
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.10 


.11 


.12 


.14 


الهوامش 


يشير خبراء المناهج أكاديمياً إلى مثل هذه العوامل ب "متغيرات الشرط "(11 ,1997 Eve‏ ۷#). 
في ما يتعانق بتأكيد الواقعيين على سلامة الأراضى» انظر: (31 ,2001 1¢ .)Mears[e1‏ 

للاطلاع على المعلومات المتعلقة بالميبة التى تنسجم مع النظرية البنائية» انظر: ( أده 0۸٣4ا‏ 
„(Shevchenko 2010‏ 

بالطبع لا يمكن آن تحظى الدول بفوائد اهيبة أو بإحساس بأنها عضو متفهم في المجتمع الدولي» ما !| 
تساهم (ومن ثم» فان هذه الشرط الأساسي لا ينطبق إلا على التهديد للمصلحة الوطنية). 
للاطلاع على مناقشة أطول مذا المنطق» انظر : (18-20 ,2011 «0لزvة0).‏ 

خذ مثا راوندا حيث قدر مرصد حقوق الإنسان عدد القتلى في الأسبوعين الأولين من عمليات 
القتل بمئة الف (2001 ۲س ه۴). 

لاحظ أن التناقض مع المنطق اللإنساني ليس في القتلى المدنيين في حد ذاتہم» بل هو في رفض التحقيق 
في المزاعم المشروعة بأنا حصلت. 

كانت وزيرة الخارجية أليو-ماري قد قضت إجازتها في تونس بعد أن بدأت الاحتجاجات» حيث 
قبلت رحلات طيران جانية على طائرة نفاثة خاصة بحليف مقرب للرئيس التونسي زين العابدين 
بن على . انظر أيضÎً:‏ )2011 .(Financial Times 2011; Hof nung‏ 

انظر أيضاً: (2011 ١ء‏ رهاع)؛ وني الآراء ا لمتشائمة (20118 .)1e 10de‏ 

يمثل التسلسل الزمني للأحداث نقيضاً حاساً للمزاعم بأن برنار-هنري ليفي كان منتقداً لكسب 
قبل وقت غير قلیل من دعوة لیفی في 3 مارس من بنغازی (2011 4 '٥4۷۲عN0u).‏ 

.)Sه۲k‎ ٥2y 201 1٥( انظر ایض‎ 

ثمة مشكلة أخرى ي هذا الحامل وهو أن فرتسا أقزت علناً بأهاسلحت الفوار في أثناء الحرب» 


وبذلك انتهكت الحظر على الأسلحة ا لمغروض بموجب قرار مجلس الأمن رقم 1973( ۸ة )ا8 
.(Hollinger 2011‏ 


. لعل فرنسا سعت للحصول على امتيازات أفضل لشركات النفط الفرنسية في نظام يلي نظام القذافي 


(2007 2اطع .)R‏ لكن هذا المنطق لا يفسر النتيجة؛ لأن الفرنسيين ل يتخذوا خطوات لضان 
السيطرة على البيثة السياسية بعد القذافي بطريقة كانت ستضمن امتيازات أفضل للشركات الفرنسية. 
برهنت هذه النتيجة على وجود تحول في العاطفة الشعبية» فقد كشف استطلاع رآي في 4 مارس آن 
نسبة من عارضوا كانت 66/ عار ضرا (-2011 .)Le Monde‏ 


House of Commons Debates (HC Deb) 21 March 2011 vol 525 c704 . 
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.33 


HC Deb 21 March 2011 vol 525 e710. See also column 709 


HC Deb 21 March 2011 vol 525 c706 . 
Ibid.. .. 
.۴٥۵ )201 18( انظر أیضاً:‎ . 


HC Deb 2 March 2011 vol 524 c291 انظر أيضأً:‎ . 


HC Deb 21 Mareh 2011 vol 525 e701 


HC Deb 21 March 2011 vol 525 c801 


HC Deb 21 March 2011 vol 525 c704 


HC Deb 9 March 2011 vol 524 c904 .2 


HC Deb 21 March 2011 vol 525 ¢708 and ¢711 انظر أيضاً:‎ 


columns 799 and 800 انظر آوضا:‎ .H€ Deb 21 March 2011 vol 525 e797 . 


2. للاطلاع على مقال نقدي انظر: (2011) ۴۸۲۶ 


HC Deb 21 March 2011 vol 525 c708 


. وفقاً لتصريح المندوب البريطاني في مجلس الأمن» كانت هذه أول زيارة لوزير الخارجية خلال عشر 


سنوات (4512011]). 


Hague (2011c) انظر آنا‎ . 1€ Deb 9 March 2011 vol 524 900 . 


HC Deb 2 March 2011 vol 524 c292 | انظر‎ .H€ Deb 21 March 2011 vol 525 c714 
HC Deb 21 March 2011 vol 525 c710 


HC Deb 21 March 2011 vol 525 c710 
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نبذة عن المؤلف 


جیسون دافیدسون W۷. avid‏ ہ٥50ھ[؛‏ هو آستاذ مشارك في العلوم الشنياسية 
والعلاقات الدولية في جامعة ماري واشنطن» وقد حصل على درجة الدكتوراه من جامعة 
جورج تاون عام 2001. والدكتور جيسون متخصص في السياسة الخارجية والأمنية لكل 
من الولايات المتحدة الأمريكية والمملكة المتحدة وفرنسا. 
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